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Mitteilung der Desinfektionsmittel-Kommission im VAH

Auswahl von Flächendesinfektions-
mitteln bei Vorliegen von Verunreini-
gungen mit organischen Materialien
Stand: 13. August 2025

Desinfektionsmitteltestung unter 
praxisnahen Bedingungen
Bei der Wirksamkeitstestung von Flä-
chendesinfektionsmitteln wird im Test-
verfahren unter praxisnahen Bedingun-
gen (Phase 2/Stufe 2-Tests: z.B. VAH-Me-
thode 14.2 [1] bzw. DIN EN 16615 [2]) 
eine definierte Testanschmutzung hin-
zugegeben, die eine relevante organi-
sche Verschmutzung (Blut, Sekrete, Ex-
krete, Fäkalien) der zu desinfizierenden 
Fläche mit potenziell infektiösen Mate-
rialien darstellen soll 1. 

Die Zugabe der Testanschmutzung 
bei der praxisnahen Testung ist darin 
begründet, dass die Wirksamkeit des 
Desinfektionsmittels bei Vorliegen ei-
ner organischen Verunreinigung ein-
geschränkt sein kann. Das bekannteste 
Beispiel ist der sogenannte „Eiweißfeh-
ler“. Damit ist gemeint, dass die Wirk-
samkeit des Desinfektionsmittels durch 
eiweißhaltige (proteinhaltige) Materia-
lien vermindert wird, da die Wirkstoffe 
mit dem Protein interagieren (Protein-
fixierung) und somit weniger Wirkstoff 
für die Inaktivierung der Zielorganis-
men zur Verfügung steht. 

Der Eiweißfehler ist praxisrelevant, 
weil der überwiegende Teil der poten-
ziell organischen Verschmutzungen ei-
weißhaltig ist. Dies wird in der Zusam-
mensetzung der Testanschmutzung wi-
dergespiegelt. Da Desinfektionsmittel in 
der Regel aus mehreren Wirkstoffen be-
stehen, kann man den Eiweißfehler ei-
nes Produkts jedoch nicht allein anhand 
der Wirkstoffbasis beurteilen. 

Die Testanschmutzungen für Flä-
chendesinfektionsmittel sind in den 
Methoden zur Desinfektionsmittel-Tes-
tung (VAH-Methode 14.2 bzw. DIN EN 
16615) festgelegt.

Grundsätzlich gibt es als Belastung zwei 
verschiedene Abstufungen der Testan-
schmutzung: 
1.	 die geringe Belastung (clean con-

ditions) mit 0,03% Rinderserumal-
bumin, die eine geringe organische 
Verschmutzung/Verunreinigung si-
mulieren soll und 

2.	 die hohe Belastung (dirty conditions) 
mit 0,3% Rinderserumalbumin und 
0,3% Schaferythrozyten, die eine 
hohe organische Verschmutzung/
Verunreinigung simulieren soll (s. 
Tabelle 1).

Zu beachten ist, dass andere Verschmut-
zungsarten wie z.B. Fette, Urinstein und 
andere Ablagerungen und anorganische 
Rückstände, die ggf. bei der Biofilmbil-
dung eine Rolle spielen können oder 
die ein Interagieren des Desinfektions-
mittels mit den Mikroorganismen be- 
oder verhindern können, in den Testan-
schmutzungen bei der Desinfektions-
mitteltestung nicht mit enthalten sind. 

Auswahl eines Desinfektionsverfah-
rens nach optischem Eindruck der 
Fläche
Für die Auswahl eines Flächendesinfek-
tionsmittels und des einstufigen oder 
zweistufigen Desinfektionsverfahrens 
wird die tatsächlich vorliegende oder 
anzunehmende Verschmutzung inter-
pretiert. Tabelle 2 gibt hierfür eine Ori-
entierung:

Für die mechanische Entfernung ei-
ner potenziell infektiösen, organischen 
Verunreinigung kann als erster Schritt 
im zweistufigen Verfahren auch ein Des-
infektionsmitteltuch statt eines Reini-
gungstuchs verwendet werden. Dieses 
sollte wie das Tuch für die zweite Stufe 

1 Diese Testanschmutzungen werden auch bei der praxisnahen Wirksamkeitstestung von Ins-
trumentendesinfektionsmitteln im Eintauchverfahren eingesetzt.

unter „hoher Belastung“ geprüft worden 
sein und gemäß VAH-Liste unter den 
zertifizierten Anwendungsbedingungen 
der „hohen Verunreinigung“ eingesetzt 
werden. 

Für das in einem solchen Fall ver-
wendete Desinfektionsmittel muss dar-
über hinaus bei der Erstellung der Stan-
dardarbeitsanweisung aufgrund seiner 
Zusammensetzung eine proteinfixie-
rende Wirkung ausgeschlossen werden. 
Derzeit kann man sich hierzu nur auf 
Herstellerangaben berufen, da keine ab-
gestimmte Testung zur Feststellung der 
Proteinfixierung durch ein Desinfekti-
onsmittel etabliert ist. 

Auswahl eines geeigneten Produkts 
für die desinfizierende Reinigung 
gemäß KRINKO
Für die desinfizierende Reinigung gemäß 
Indikation und Definition der KRINKO 
(S. 1081 [2]) kommen aus Sicht der Des-
infektionsmittel-Kommission grund-
sätzlich alle VAH-zertifizierten Produk-
te in Frage, die „mit Mechanik“, d. h. mit 
Wischen, angewendet werden. Die opti-
sche Sauberkeit muss im Anschluss vi-
suell überprüft werden (Sichtkontrolle).

Bei sichtbarer Verschmutzung oder 
bei anzunehmender Verschmutzung 
der Flächen muss die Wirksamkeit für 
das Produkt jedoch für Indikationen 
der desinfizierenden Reinigung unter 
„hoher Belastung“, also mit hoher orga-
nischer Verunreinigung, nachgewiesen 
worden sein.

Weitergehende Anforderungen an 
die Reinigungsleistung, beispielswei-
se hinsichtlich der Entfernung von lose 
anhaftendem Schmutz, von fett- oder 
kalkhaltigen Flecken, sind von der Ein-
richtung nach Absprache mit dem Hy-
giene- und dem Reinigungsteam für die 
betreffende Oberfläche oder den betref-
fenden Bereich festzulegen.  
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eine Norm, existieren nicht. Die Reini-
gungsleistung von Desinfektionsreini-
gern (oder auch desinfizierenden Rei-
nigern) kann bei der Wirksamkeitsprü-
fung von Desinfektionsmitteln durch 
den VAH daher derzeit nicht bestätigt 
werden.

oder/und als Medizinprodukt (wenn für 
die Desinfektion von Medizinprodukten 
vorgesehen) bestätigt werden. 

Allgemein anerkannte und harmo-
nisierte Prüfmethoden, die sich mit der 
Reinigungsleistung von Flächendesin-
fektionsmitteln beschäftigen, wie z. B. 

Rechtlich sind in Deutschland Desin-
fektionsreiniger (oder auch desinfizie-
rende Reiniger) keine eigene definierte 
Kategorie. Sie gelten im Allgemeinen als 
„Desinfektionsmittel mit reinigenden 
Eigenschaften“ [4]. Gemäß ihrer Zweck-
bestimmung müssen sie grundsätzlich 
als Biozid (PT 2) zugelassen werden 

Tabelle 1: Erklärung der Begriffe „geringe und hohe Belastung“ aus der Desinfektionsmittel-Testung.

Bestandteile der Testanschmutzung 
gemäß VAH-Methode 14.2 bzw.  
DIN EN 16615

Häufig verwendete Begriffe 
mit Bezug zur Testanschmutzung

Begriffe in der Desinfektions-
mittel-Liste des VAH
(Spalte „Verunreinigung der 
Fläche“)

0,03% Rinderserumalbumin 
•	 Geringe Belastung 
•	 Geringe Verschmutzung
•	 Clean conditions

Geringe Verunreinigung

0,3% Rinderserumalbumin und 
0,3% Schaferythrozyten

•	 Hohe Belastung 
•	 Hohe Verschmutzung
•	 Dirty conditions

Hohe Verunreinigung

Tabelle 2: Auswahl des Flächendesinfektionsverfahrens unter Berücksichtigung der Verschmutzung

Optischer Eindruck der Fläche 
oder anzunehmender  
Verschmutzungsgrad

Zuordnung zu den 
zwei Graden der  
Testanschmutzung

Desinfektionsverfahren:  
Einstufig oder  
zweistufig

Beispielhafte optische  
Darstellung der  
Verunreinigung

Optisch (weitgehend) sauber 
(KRINKO, S. 1083 und S. 1085 [3])

Geringe Belastung
(clean conditions)

Einstufiges Verfahren  
mit Produkt getestet für Flächen mit 
„geringer Verunreinigung“

Verschmutzung ist anzuneh-
men, auch wenn sie nicht 
sichtbar ist 
(KRINKO S. 1081 [3])

Sichtbar verschmutzt,
ohne starke Verschmutzung 
mit Blut oder Ausscheidungen
(KRINKO S. 1083 und 
S. 1085 [3])

Hohe Belastung
(dirty conditions)

Einstufiges Verfahren  
mit Produkt getestet für Flächen mit 
„hoher Verunreinigung“

Stark verschmutzt 
mit Blut oder Ausscheidungen
(KRINKO S. 1083 und 
S. 1085 [3])

Hohe Belastung
(dirty conditions)

Zweistufiges Verfahren:
1. Stufe:
Mechanische Entfernung der Verun-
reinigung und anschließend 
2. Stufe:
Desinfektion mit Produkt getestet für 
Flächen mit „hoher Verunreinigung“ 
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